
��तावना
काल�म में मकदूिनयो एवं रोम क� सा�ाज्यों में ‘पोिलस’ 
बृहत्तर एकांश में अन्�तमुर्क्त कर िलया गया होगा तथािप यह 
अन्�तमुर्�क्त उसे आत्मसात् िकये िबना हुई होगी और वह उसक� 
बावजूद िनष्ठा का क�न्�� बना रहा। उसकी �शासन प�ित 
अपने नाग�रकों की ��ा �ाप्त करती रही, उनकी वदान्�यता 
को �ोत्सािहत करती रही और राजनीितक जीवन की िजस 
बृहत्तर योजना में उसे समािवष्ट िकया गया था उसक� अन्�तगर्त 
रहकर ही नहीं ब�ल्क उसे समानान्�तर रहकर अपना कत्तर्व्य 
िनभाती रही।1

दाशर्िनकों का एक सम्�दाय पाइथागोरसवािदयों का था “िजसन ेन 
क�वल यनूानी दशर्न को ब�ल्क यनूानी राजनीित को भी �भािवत 
िकया था।2 उनकी िशक्षा थी िक व्य�क्त को सम�ष्ट क� अधीन 

शोध सारांश
मानव िचतंन क� इितहास में राज्य की सत्ता और व्य�क्त की स्वत�ंता का ��ं एक क��ीय दाशर्िनक �� रहा ह।ै �स्ततु शोध-प� 
‘िनरपेक्षतावाद’ से ‘अराजकतावाद’ तक क� वैचा�रक िवस्तार का हीगल, माक्सर् और गांधी क� िवशेष संदभर् में एक तुलनात्मक 
िवश्लेषण �स्तुत करता है। शोध क� �थम चरण में हीगल क� ‘�त्ययवादी’ दृ�ष्टकोण की समीक्षा की गई है, जो राज्य को 
एक स्वयंभू नैितक सत्ता और ईश्वर का धरती पर अवतरण मानते हुए िनरपेक्षतावाद का समथर्न करते हैं। इसक� िवपरीत, 
�ं�ात्मक भौितकवाद क� धरातल पर माक्सर्वादी दशर्न राज्य को वगर्-संघषर् का यं� मानता है, िजसका प�रणाम अंततः राज्य क� 
‘लोप’ में िनिहत है। शोध का मुख्य �ितपा� गांधी जी का ‘स्वराज’ है, जो दाशर्िनक अराजकतावाद की एक अि�तीय भारतीय 
अिभव्य�क्त है। गांधी जी राज्य को एक ‘आत्म-हीन यं�’ मानते हुए सत्ता क� पूणर् िवक��ीकरण और ‘महासमु�ाकार वृत्त’ की 
संरचना �ारा व्य�क्त की आ�त्मक स्वतं�ता को सव�प�र रखते हैं। यह अध्ययन यह िनष्कषर् िनकालता है िक जहाँ हीगल राज्य 
को ‘साध्य’ मानते हैं, वहीं माक्सर् और गांधी इसे ‘साधन’ या दमन का माध्यम मानकर इससे मु�क्त का मागर् �शस्त करते हैं। 
अंततः यह प� गांधीवादी स्वराज को आधुिनक लोकतांि�क समस्या� क� एक नैितक िवकल्प क� रूप में स्थािपत करता है।
संकेता�र—िनरपेक्षतावाद, अराजकतावाद, हीगल, माक्सर्, गांधी, राज्य-दशर्न, स्वराज, िवक��ीकरण, नैितक स्वतं�ता

रहकर सावर्जिनक कल्याण क� िलए अिनवायर्तः कायर् करना 
चािहए। व ेइसस ेसहमत थ ेिक चूिंक सबका कल्याण राज्य पर 
ही िनभर्र ह ैअतः उस ेसवार्िधक मह�व �दान करना िबल्क�ल 
य�ुक्तसगंत ह।ै इसक� पीछ� तक� यही था िक राज्य को बल 
�दान करन ेस ेअन्�तोगत्वा व्य�क्त का ही भला होगा।3 “राज्य 
निैतक व्यवस्था क� सदशृ था, िजसका सदस्य �त्यके नाग�रक 
था।” यहा ँतक िक “नगर का िस�ान्�त एक ही साथ नीितशास्�, 
समाजशास्�, अथर्शास्� एव ंराजनीितशास्� भी था।”4

पाइथागोरसवािदयों क� िवरु� सोिफस्ट सम्�दाय का िवश्वास 
था िक व्य�क्त की तुलना में समाज मह�वहीन है। बाक�र का 
मत है—
वे मानते थे िक भौितक जगत की तरह ही नैितक जगत् में 
संगठन का �मुख त�व “�त्येक इकाई की अन्�तिनर्िहत श�क्त 

�नरपे�तावाद से अराजकतावाद तक : 
हीगल, मा�सर् एवं गांधी के रा�य-दशर्न 
का तलुना�मक अ�वेषण
डॉ. �वनीता नायर
सहायक आचायर्, दशर्नशा�� �वभाग
राज�थान �व��व�ालय, जयपुर (राज�थान)
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की संभावना” को ही होना चािहए और यह भी िक �क�ित क� 
अनुसार अपनी श�क्त की सीमा तक दूसरों पर �भावी रहते 
हुए जीना ही जीवन है। उनका िवश्वास था िक इसक� �ितक�ल 
जाने वाले सभी मानव-िनिमर्त िनयम, जो िभ�-िभ� स्थानों 
में िभ�-िभ� हैं, क�वल कला एवं प�रपाटी की उपज भर हैं, 
िजनकी कोई �ाक�ितक वैधता नहीं है। ऐसे िनयमों क� अनुसार 
दूसरों की गुलामी में रहना अथर्हीन है, और सभी मनुष्यों का 
उन सब पर अिधकार है, िजन्�हें वे श�क्त से जीत सक�।5

प्लेटो ने ‘एपालाजी’ एवं ‘ि�टो’ में राज्य एवं व्य�क्त क� 
पारस्प�रक सम्बन्�ध में अिभव्य�क्त की है।6 बाक�र क� अनुसार 
यह है—
जहाँ भौितक स्वाथर् दाँव पर हों वहाँ कानून का पालन करो और 
�स�तापूवर्क करो, अन्�य क्षे�ों में अवज्ञाकारी पु� एवं बेवफा 
साथी की भाँित व्यवहार करो जब सव�च्च अध्या�त्मक �� 
का मामला हो क�वल तभी उसका उल्लंघन िवरोध में करो।7

प्लेटो एवं अरस्तू क� अनुसार “न्�यायानुसार व्यव�स्थत राज्य 
में ही व्य�क्त का समुिचत जीवन संभव है। प्लेटो का मत था 
िक व्य�क्त की अधीनता क� िबना वास्तिवक राजनीितक जीवन 
का िवकास संभव ही नहीं है, जो सम�वादी िवचारधारा को 
तो मान्�य है िकन्�तु लोकतांि�क िवचारधारा को अमान्�य है।”8

प्लेटो की मान्�यता थी चूंिक समस्या ऐसे राज्य क� िनमार्ण की 
है िजसमें सभी मनुष्यों का जीवन अच्छा और उपयोगी हो, 
कानून का काम यही है िक आवश्यक हो तो बल-�योग करक� 
भी उस अल्पमत का सहयोग �ाप्त िकया जाये जो स्वेच्छया 
उसक� िलए �स्तुत नहीं है उसक� िशष्य अरस्तू क� िवचार भी 
न्�यूनािधक रूप से अपने गुरु क� सदृश ही थे िकन्�तु उसने 
व्य�क्त क� अिधकारों को उससे कहीं अिधक सीिमत कर िदया 
था। अतः अरस्तू ने उन्�हें उन �ाक�ितक िवषमता� क� अनुपात 
में ही अिधकार देना उिचत समझा था। �जातं� क� सम्बन्�ध 
में उसकी धारणा अच्छी नहीं थी और उसकी मान्�यता थी िक 
राजतं� तथा अिभजाततं� शासन क� उत्क�ष्ट �कार हैं।
पाइथागोरसवािदयों की तरह ही स्टोइक दाशर्िनकों का मत था 
िक सामािजक जीवन एक ऐसा कत्तर्व्य था िजसक� समक्ष 
व्य�क्त को झुक जाना चािहए तथािप सभ्यता की उनकी 
धारणा व्यापक थी और उन्�होंने सम्पूणर् मानवता क� कल्याण 
को ही अपना ल�य घोिषत िकया था। जबिक एपीक्यू�रयन 

(भोगवादी) िवचारक सोिफस्टों से सहमत थे िक व्य�क्त क� 
अिधकारों को �ाथिमक मह�व �ाप्त होना चािहए।
मध्ययुगीन िवचारकों में इस धारणा का िवकास हुआ था िक 
राज्य की स्थापना ईश्वर �ारा की गयी थी, िजसने अपने 
अिधकार धमर् (चचर्) एवं राजा को हस्तान्�त�रत कर िदये 
हैं। अतएव राज्य की अवज्ञा इ्रश्वर की अवज्ञा क� बराबर 
थी। अं�ेज दाशर्िनक हॉब्स ने अपनी पुस्तक ‘लेिवयाथन’ में 
राजा� क� दैवी अिधकार का समथर्न िकया और कहा िक 
अपनी �ाक�ितक �स्थित में मनुष्य अपने श�ु� क� आ�मणों 
क� भय से सतत आ�ान्�त रहते थे, िजससे मु�क्त पाने क� िलए 
ही उन्�होंने समाज की रचना की। इस �ि�या में व्य�क्तयों ने 
सुरक्षा क� िविनमय में अपने बहुत से अिधकारों का प�रत्याग 
कर अपनी श�क्त शासक को सौंप दी जो िकतना भी अत्याचारी 
क्यों न हो उनकी पूवर्-�स्थित क� आतंक और िनष्ठ�रता की 
तुलना में कम खराब था। इस �कार हॉब्स क� समय तक राज्य 
ही अपने आप में साध्य बन गया।
इन िवचारों क� िवरु� अं�ेज दाशर्िनक लॉक एवं �ांसीसी 
समाजशास्�ी जे.जे. रूसो का िवश्वास था िक मनुष्य �क�त्या 
स्वतं� एवं समान हैं। उनक� अनुसार समाज की रचना समूहों 
�ारा अपने सामान्�य िहत क� िलए िकये गये अनुबन्�ध क� रूप में 
हुई िकन्�तु इसक� पूवर् भी मनुष्य �क�त्या अच्छ� एवं शा�न्�त ि�य 
थे। रूसो ने ‘�ाक�ितक मनुष्य’ का अपना िस�ान्�त िनरूिपत 
करते हुए यह मत व्यक्त िकया िक यु� अत्याचार एवं गरीबी 
सभ्यता की व्यािधयाँ हैं, अतः कोई शासक या िवशेषािधकार 
�ाप्त वगर् नहीं होना चािहए और मनुष्यों को ‘�क�ित की ओर 
लौट चलना’ चािहए।
आगस्तकोम्त, िजसने समाज क� उ�व क� स्पष्टीकरण क� 
िलए ‘सामािजक अनुबन्�ध’ क� िस�ान्�त को अस्वीक�त कर 
यह सािबत िकया िक सामािजक अन्�तः�ेरणा मानव-�क�ित में 
अन्�तिनर्िहत है। उसकी व्याख्या क� अनुसार सभ्यता का िवकास 
तीन स्तरों पर होता है: सैिनक स्तर, िजसमें श�क्त ही सव�प�र 
िविध होती है, सं�मणकालीन �ा�न्�तकारी स्तर एवं वस्तुिनष्ठ 
स्तर, िजसमें जन-जीवन का मागर्दशर्न वैज्ञािनक िवशेषज्ञ करते 
हैं। लगभग उसी समय इंग्लैंड में जान स्ट�अट� िमल अवसरों 
एवं धन िवतरण की अिधकतर समानता की उत्सुकतापूवर्क 
अपेक्षा कर रहा था। य�िप उसने समाजवाद में अन्�मुर्क्त 
अत्याचारों का �त्याख्यान िकया तथािप उसका िवश्वास था 
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िक एक सीमा तक राज्य िनयं�ण एक अिनवायर् बुराई क� रूप 
में रहेगा ही। डािवर्न क� �ाक�ितक वरण क� िस�ान्�त से �भािवत 
होकर उपयोिगतावादी दाशर्िनक हबर्ट� स्पेन्�सर ने सामािजक 
समूहों का मूलाधार उनक� अित-जीिवतोपयोगी मूल्य को माना। 
उसका िवचार था िक राज्य का हस्तक्षेप कम से कम होना 
चािहए िजससे योग्यतम की अितजीिवता का िनयम अपने को 
पूणर्तः च�रताथर् कर सक�।
िपछली मान्�यता हीगल क� दशर्न में अपने चरम रूप में िमलती 
है। उसक� िवचारानुसार समाज क� सदस्यों क� रूप में मनुष्य 
िजस स्वतं�ता का उपभोग करते हैं वह उससे कहीं अिधक 
वास्तिवक है िजसे �क�ित क� िनयम-िवहीन काल्पिनक राज्य से 
समाज में �वेश करते समय उन्�होंने त्यागा था। क�वल समाज 
में ही संभव यह स्वतं�ता व्य�क्त क� �दय में िनिहत स्वतं�ता 
की उच्चतम धारणा की बाह्यािभव्य�क्त या मूतर् रूप है। यह 
धारणा समाज क� अभाव में अिस� ही रह जाती। हीगल क� 
शब्दों में “राज्य से िभ� क�छ भी स्वतं�ता का यथाथ�करण 
नहीं है।” यह सवर्सामान्�य इच्छा का �ितिनिधत्व एवं व्य�ष्टगत 
व्य�क्तत्व का अित�मण करता है। राज्य “स्वचेतन नैितक 
सत्ता एवं स्वज्ञाता तथा स्व-यथाथर्कारी व्य�ष्ट है।” यूरोप क� 
राष्�ीय राज्यों क� च�र� गठन में हीगल क� िनरपेक्षतावादी 
िस�ान्�त की भूिमका सवार्िधक महत्वपूणर् रही है। न क�वल 
राज्य का दैवीकरण हुआ ब�ल्क इसी क� चलते राज्य का 
संचालक सवर्श�क्तमान राज्य क� अितमानवी गुणों का दृश्यमान 
मूतर् रूप बन गया। यह यहाँ तक बढ़ा िक राज्य स्वतं�ता, 
समानता एवं न्�याय का �ितवाद बन गया।
राजनीितक िचन्�तन का परवत� झुकाव लोकतं� की स्थापना की 
ओर था, जो राज्यतं� का सामािजक कल्याण क� िलए उपयोग 
कर सकता था। पूंजीवाद क� अन्�तगर्त लोकतं� िनरथर्क बन 
गया। िजस वगर् क� हाथ में उत्पादन क� साधन हैं वह शासन 
पर अिधकार जमा लेता है और उसका उपयोग ऐसी �स्थितयों 
क� िनमार्ण क� िलए करता है िजनमें गरीब �मजीिवयों का 
शोषण िकया जा सक�। यह उल्लेखनीय है िक य�िप वतर्मान 
युग क� �ायः सभी राज्य लोकतं� क� नाम की ही कसम 
खाते हैं िकन्�तु िफर भी व्य�क्तगत स्वतं�ता एवं सामािजक 
कत्तर्व्य का समन्�वय नहीं हो पाया है। इसकी �िति�या इस 
िनदान में अिभव्यक्त हुई है िक बुराई राज्य में अन्�तिनर्िहत है 
और इसीिलए माक्सर् सदृश उत्कट �ा�न्�तका�रयों ने एक ऐसे 

िस�ान्�त को �स्थािपत करने की चेष्टा की िजसक� अनुसार 
राज्य का लोप हो जायेगा। िजसकी एंगेल्स ने व्याख्या की और 
िजसे बाद में लेिनन ने कायार्�न्�वत िकया।
समाज से उिदत होने वाली िकन्�तु अपने को उसक� ऊपर 
�ित�ष्ठत करने वाली यह श�क्त िनरंतर बढ़ते हुए रूप से अपने 
को समाज से अलगाती जाती है।9

एंगेल्स का िवश्वास है—...ज्यों ही समाज का कोई वगर् ऐसा 
नहीं रह जाता जो पराधीन हो, तथा उत्पादन की पूवर्वत� 
िव�ंखला पर आधा�रत वगर्-�भुत्व एवं व्य�क्तगत अ�स्तत्व 
क� िलए संघषर् भी शेष हो जाता है और इनक� उत्प� होने वाले 
टकराव एवं अितरेक भी समाप्त हो जाते हैं त्यों ही दमन क� 
िलए क�छ भी नहीं बचा रहता िजसक� िलए राज्य क� समान 
दमनकारी श�क्त आवश्यक हो।10

गांधी जी ने ऐसा मागर् िदखाया है िजस पर चल कर िविशष्ट 
दमनकारी श�क्त क� रूप में राज्य का सचमुच खात्मा कर 
सकते हैं। गांधी जी क� जीवन का या यों कहें िक मानवता 
का पथ-�दशर्न िस�ान्�त सत्या�ह अथार्त् सत्य पर आरूढ़ 
रहना है। गांधी जी का कथन है, “राज्य िहंसा क� घनीभूत एवं 
संगिठत रूप का �ितिनिधत्व करता है। व्य�क्त क� तो आत्मा 
होती है, िकन्�तु राज्य आत्माहीन यं� है, इसे िहंसा से, िजस 
पर इसका अ�स्तत्व ही िनभर्र है, कभी मुक्त नहीं िकया जा 
सकता।11 य�िप शोषण को न्�यूनतम करने क� फलस्वरूप 
�त्यक्षतः वह कल्याणकारी �तीत होता है तथािप समस्त �गित 
क� मूल में िनिहत ‘व्य�क्तत्व’ को नष्ट कर मानवता को सबसे 
बड़ी हािन पहुँचाता है।12

गांधी जी का ल�य ऐसी समाज-व्यवस्था है िजसमें “�त्येक 
व्य�क्त अपना शासक स्वयं है। वह अपना शासन इस भांित 
करता है िक वह अपने पड़ोिसयों क� िलये कभी बाधा नहीं 
बनता। अतएव आदशर् राज्य में कोई राजनीितक श�क्त नहीं 
होती क्योंिक कोई राज्य ही नहीं होता।13

�ाचीन भारत म�  रा�यहीन समाज का �वचार
म�ास क� िमशनरी सम्मेलन में 14 फरवरी, 1916 को �दत्त 
अपने सु�िस� भाषण में स्वदेशी भावना की व्याख्या करते 
हुए महात्मा गांधी ने कहा था, “राजनीित क� क्षे� में मुझे देशज 
संस्था� का उपयोग (उनक� �मािणत दोषों को दूर कर) 
करना चािहए।”
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िवदेशी िवजेता� की िवजय श�क्त ने उसकी जनता को 
पराधीन बना रखा था, वह लगातार ऐसी अशा�न्�तयों एवं 
हलचलों से गुजरता रहा है िजसका अनुभव बहुत कम देशों 
को होगा। िबल्क�ल आरम्भ क� युगों क� स्वाधीन समाज िव�ेषी 
श�ु� क� समक्ष आरिक्षत थे अथवा श�क्तशाली सरदारों की 
महत्वाकांक्षा से पीिड़त थे। वग� क� उत्कट िवभेदों का भी 
बहुत �भाव था और इन सबक� कारण लगातार संशोधन एवं 
प�रवतर्न होते रहते थे। एक क� बाद एक चलने वाले दलों या 
िस�ान्�तों क� संघष�, अशा�न्�तयों एवं िवकारों क� फलस्वरूप 
पुरानी व्यवस्था� की नीवें िहलती रहीं और जनता क� पुराने 
संगठन प�रवितर्त-संशोिधत होते रहे। समाज पुनः-पुनः नए 
सांचों में ढलता रहा, शासन बार-बार नये बनते रहे और इस 
तरह पुराना एवं सरल जीवन ढाँचा बदल गया।14

“बार-बार होने वाले िवदेशी आ�मणों से अराजकता फ�ली 
और इसी अराजकता ने नवीन सामािजक एवं राजनैितक 
पुनगर्ठन का पथ �शस्त िकया। दृढ़ीकरण की इस �ि�या क� 
प�रणामस्वरूप कबीले िवलुप्त हो गये। छोट�-छोट� राज्य बड़�-
बड़� सा�ाज्यों में िमल गये जो अपने आकार एवं आन्�त�रक 
िविभ�ता� क� कारण लोकतांि�क लोक-सभा� क� िनयं�ण 
क� �ारा दुष्प�रचालनीय हो उठ�। सामािजक जिटलता� एवं 
धािमर्क �ा�न्�तयों ने जनता की एकरूपता को नष्ट कर जाित 
क� बन्�धनों को िशिथल िकया और िवशु� राजतन्�� क� िवकास 
क� मागर् को सुगम बना िदया। पुरोिहत-तन्�� ने भी राजनीितक 
अनुशासन की समस्या पर �ह्माण्ड व्यवस्था की दृ�ष्ट से 
िवचार कर उदीयमान राजतन्�� की सत्ता की मिहमा गायी।15

कीथ की उ�क्त है िक “भारत की �खर और गंभीर मनीषा, 
िजसकी पूणर्तम अिभव्य�क्त शंकर क� िनरपेक्ष, भाववादी अ�ेत 
वेदान्�त में तथा नागाजुर्न क� सन्�देहशील शून्�यवाद में हुई है, 
मनुष्य को ऐसा राजनीितक �ाणी मानने की धारणा क� िवपरीत 
है िजसका वास्तिवक उ�ेश्य िकसी सामािजक समुदाय की 
सदस्यता क� �ारा ही िस� हो सकता है। अतएव भारत का 
ऐसा कोई वाद नहीं है िजसे वृहत्तर अथर् में राजनीित का गम्भीर 
वाद माना जा सक�। िकन्�तु शासन क� व्यावहा�रक पक्ष का तथा 
राज्यों क� पारस्प�रक सम्बन्�धों का गहरा अध्ययन िकया गया 
था एवं इस िवषय क� लेखकों �ारा इनक� िविवध पहलु� का 
सू�म िवश्लेषण तथा उप-िवभाजन संख्यागत िववरण �दान 
करने की िनष्ठा क� साथ-साथ िकया गया था।16 वास्तव में 

�ो. अिजतक�मार सेन क� शब्दों में, िहन्�दू राजनीितक िचन्�तन 
�गाढ़ यथाथर्वाद से ओत�ोत है एवं क�छ अपवादों (शा�न्�तपूवर् 
क� क�छ अंश, राजपद सम्बन्�धी बौ� िस�ान्�त) क� अित�रक्त 
कतई अव्यावहा�रक नहीं है।17
�ाचीन भारत में राज्य की �स्थित जन-समुदाय क� सामािजक 
जीवन क� कायर्-व्यापार का अधीक्षण करने वाले अिभकरण क� 
रूप में ही थी। इसका उ�ेश्य था सामािजक आदशर् की पूितर् 
क� मागर् में आने वाली बाधा� को दूर करना।
जीवन इस �कार िनयंि�त करना था िक �त्येक समूह अपने 
िवशेष ढ�ग से अपने िविशष्ट आदश� क� अनुसार अपना 
जीवनादशर् क� पालन में रत अन्�य अिधक श�क्तशाली या 
दुबर्ल समूहों की ओर से उसे कोई बाधा न झेलनी पड़�। 
अतएव ऐसे सामािजक संगठन में स्वभावतः परलोक सम्बन्�धी 
वास्तिवक धािमर्क मान्�यताएँ अलग-अलग समूहों की अलग-
अलग हो सकती थीं एवं सवर्सामान्�य संगठन का कायर् यही 
रह जाता था िक �त्येक समूह अपना जीवन अपने िवश्वासों 
क� अनुसार िबता सक�।18
�ाचीन भारत में राज्य एवं समाज क� सम्बन्�धों पर िवचार करते 
हुए डॉ. मुखज� ने कहा है—
अहस्तक्षेप की नीित को राज्य की आदशर् नीित माना जाता 
था िजसका कायर्कलाप साधारणतः ‘अलघुकरणीय न्�यूनतम’ 
अथार्त् जीवन एवं सम्पित्त की सुरक्षा, कर-वसूली या कत्तर्व्य 
क� समुिचत िनवार्ह तक सीिमत था।
�ाचीन भारत में राजा राज्य का मुिखया था, समाज का नहीं। 
सामािजक पदानु�म में उसका स्थान मह�वपूणर् था िकन्�तु 
सव�च्च नहीं। राज्य क� �तीक क� रूप में जनता क� िलए वह 
दूरवत� अमूत्तर् �त्यय की तरह था िजसका उसक� दैिनक जीवन 
से कोई �त्यक्ष सम्पक� नहीं था, उसका शासन तो सामािजक 
संगठन �ारा होता था। राज्य एवं जनता क� दैिनक जीवन की 
सामान्�य रुिचयों क� सम्पक� िबन्�दु वस्तुतः कम थे।19
राजा क� कत्तर्व्यों का समाहार करते हुए कौिटल्य ने कहा 
था िक (जनता क�) योग क्षेम का िनवार्ह ही उससे अभीष्ट 
है, िजसका अिभ�ाय है स्वत्व (�ाप्त करने) की सुरक्षा या 
सम्पित्त की रक्षा।
राजनी�तक इकाई �ाम
डॉ. बेनी�साद का कथन है—समाज की इकाई होने क� कारण 
राजनीितक संगठन की इकाई भी �ाम था। वह अपने में पूरे 



ISSN 2348-3857

�रसचर् �रइन्�फोसर्मेंट  खण्ड 13, अंक 2  नवम्बर 2025-अ�ैल 2026 27.

संसार सृदश ही था।20 भारत में ये �ाम-गणराज्य स्मरणातीत 
काल से चले आ रहे हैं। “यह दावा िकया जाता है िक इस 
प�ित का �वत्तर्न गंगा और समुना क� दो-आबे में ब�स्तयाँ 
बसाते समय राजा पृथु ने िकया था।”21 महाभारत में �ाम 
संघों क� उल्लेख िमलते हैं। वाल्मीकीय रामायण में ‘जनपद’ 
का वणर्न आता है, जो संभवतः कई �ामों की इकाइयों का 
संघ होगा।
आर�म्भक वैिदक प�ित में �ाम अपने सरल काय� की व्यवस्था 
स्वयं कर लेते थे। “इसी �कार वेदोत्तर काल में भी �ामों को 
िनगिमत राजनीितक इकाई माना जाता रहा।”22 इसी तरह िवष्णु 
स्मृित एव मनुस्मृित में �ाम राज्य क� ढाँचे की सबसे छोटी 
राजनीितक इकाई माना गया है एवं �ािमक क� रूप में गाँव क� 
मुिखया का उल्लेख िकया गया है। मनु ने स्पष्टतः यह िनद�श 
िदया है िक जो �ामीण समाज क� अनुबंध को भंग करे उसे 
देश-िनकाले का दंड देना राजा क� िलए उिचत है। धमर्-सू�ों 
एवं धमर् शास्�ों में गण एवं पूग क� उल्लेख कई बार हुए हैं, 
ये दोनों शब्द नगर या �ाम िनगमों की ओर संक�त करते �तीत 
होते हैं। डॉ. मजूमदार ने इस मत क� समथर्न में अनेकानेक 
मान्�य �ंथों एवं िशलालेखों क� �माण िदये हैं। कौिटल्य ने भी 
इन �ाम-गणराज्यों का वणर्न िकया है। मेगास्थनीज़ ने इन 
पंचायतों को ‘पेन्�तड’ कहा है, शु�ाचायर् क� नीितसार में ‘�ाम 
राज्यों’ का वणर्न पाते हैं। जातकों में भी �ाम सभा� क� 
उल्लेख िमलते हैं।23

डॉ. राधाक�मुद मुखज� का अन्�वेषण है: स्थानीय शासन क� 
आत्म-िनभर्र िवकास ने कछ�ए की पीठ क� समान वह ओट 
�दान की, जो शा�न्�तमय स्वगर् क� सदृश थी और देश में 
राजनीितक तूफानों क� आने पर जहाँ राष्�ीय संस्क�ित अपने 
संरक्षण क� िलए आत्म-संगोपन कर सकती थी।24

�ो. एस.एन. अ�वाल ने ‘गांिधयन कान्�स्टीट्यूशन फॉर �ी 
इंिडया’ में इस तथ्य क� समथर्न में अनेक �माण िदये हैं िक 
“ईस्ट इंिडया कम्पनी क� आगमन क� पूवर् तक िहन्�दू, मु�स्लम 
एवं पेशवा शासनों में भारतीय �ामीण गणराज्य िवकिसत होते 
रहे’ और यह िनष्कषर् िनकाला है िक “ईस्ट इंिडया कम्पनी 
क� अत्यिधक एवं अनैितक लोभ क� कारण ये �ाम पंचायतें 
�मशः िवघिटत हो गयीं। गाँव की काश्तकारी प�ित क� स्थान 
पर रैयतवारी प�ित क� जानबूझ कर िकये गये �वत्तर्न ने 
�ामीण गणराज्यों क� सामूिहक जीवन का अन्�त ही कर िदया। 

ि�िटश नौकरशाही क� हाथों में समस्त �शासिनक एवं न्�याियक 
अिधकारों क� क�न्��ीकरण �ारा �ामीण पदािधकारी अपने युग-
युग से चले आने वाले अिधकार एवं �भाव से वंिचत हो 
गये।”25

महा�मा गांधी का �वरा�य स�ब�धी �च�तन
भारतीय स्वातं� क� ठीक पहले 1946 में उन्�होंने स्वतं�ता 
का िवस्तारपूवर्क िववेचन िकया था तथा भारत की राजनीितक 
संरचना क� सम्बन्�ध में अपने िवचारों को पयार्प्त स्पष्ट िकया 
था। उनका कथन है—
स्वतं�ता का आरम्भ िन�तम तल से ही होना चािहए। अतएव 
�त्येक गाँव सवर्श�क्त सम्प� गणराज्य या पंचायत होगा। 
इसका अथर् यह है िक �त्येक गाँव को आत्म-सम्पुष्ट एवं 
अपनी व्यवस्था करने में यहाँ तक सक्षम होना होगा िक सारी 
दुिनया से मुकाबला करक� भी वह अपनी रक्षा कर सक�।
उन्�होंने आगे कहा है—असंख्य गाँवों से बने इस ढाँचे में सदा 
िवस्तारी वृत्त होंगे, अिधरोही कभी नहीं। जीवन सूची-स्तम्भ 
(िपरािमड) की भांित नहीं होगा िजसमें िशखर का बोझ तल 
को वहन करना पड़ता है। लेिकन यह एक महासमु�ाकार वृत्त 
होगा, िजसका क�न्�� होगा वह व्य�क्त जो गाँव क� िलए मर 
िमटने को सवर्दा �स्तुत होगा, और गाँव �स्तुत रहेगा गाँवों क� 
वृत्त क� िलए आत्मोत्सगर् करने को, इस �म से अन्�ततोगत्वा 
सम�ष्ट ऐसे व्य�क्तयों से िनिमर्त एक जीवन बन जाएगी जो 
अहंकार क� वशीभूत हो कभी आ�ामक नहीं होंगे ब�ल्क सदा 
िवनीत रहकर उस महासमु�ाकार वृत्त क� बहुलांश क� सहभागी 
बनेंगे िजसकी वे अिभ� इकाइयाँ हैं। अतएव बाह्यतम प�रिध 
आभ्यन्�तर वृत्त को क�चलने क� िलए श�क्त संचय नहीं करेगी 
ब�ल्क आभ्यन्�तर को श�क्त �दान कर स्वयं भी उससे श�क्त 
सं�ह करेगी।26

सदा विघर्ष्णु सम�वादी राज्य की सवार्िधक क्ला�न्�तकर समस्या 
से मु�क्त पाने क� ऐसे समाधान को हवाई कल्पना माना जा 
सकता है और वस्तुतः यह िववादास्पद हो सकता है िक 
अपने मूल रूप में इसे कायार्�न्�वत िकया जा सकता है या 
नहीं। लोकतं� क�न्��ीकरण क� �ितक�ल है, क्योंिक यह ऐसी 
चेतना है जो जहाँ कहीं भी सामूिहक इच्छा को �कट करने 
की आवश्यकता होती है, वहीं अपने को अिभव्यक्त करने की 
तात्कािलक एवं स्थानीय स्वतं�ता चाहती है।27
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इस सन्�दभर् में यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है िक �ाचीन 
भारत का �ाम साम्यवाद गांधी जी क� राजनीितक िवधान का 
आदशर् नहीं है। तथ्य यह है िक वह ‘िनकटतम अिभगम’ है। 
उन्�होंने िलखा है—
अिहंसा पर आधा�रत सभ्यता का िनकटतम अिभगम हाल ही 
तक वतर्मान भारतीय �ामगणराज्य है। मैं स्वीकार करता हूं 
िक यह बहुत अप�रष्क�त था। मैं यह जानता हूँ िक उसमें मेरी 
प�रभाषा एवं अवधारणा की अिहंसा िव�मान नहीं थी िकन्�तु 
उसका बीज उसमें था।28

उनका आदशर् वस्तुतः उस अराजकता क� अनुरूप है िजसमें 
�त्येक व्य�क्त इतना �बु� है िक उसका जीवन स्वतः िनय�न्��त 
होता है अतएव िकसी बाहरी सत्ताधारी की आवश्यकता नहीं 
होती। उन्�होंने कहा है—
स्वशासन का अथर् ही है शासिनक िनयन्��ण से मु�क्त पाने 
की सतत चेष्टा, िफर चाहे वह िवदेशी हो या स्वदेशी। यिद 
जनता अपने जीवन क� �त्येक व्यवहार क� िनयन्��ण क� िलए 
उसकी मुखापेक्षी बनी रहेगी तो स्वराजी शासन की �स्थित भी 
दुःखद रहेगी।29

बाक�िनन क� समान ही उनक� िलए भी स्वतं�ता क�वल 
िनषेधात्मक �त्यय नहीं है। उसका अथर् िकसी क� अिधकारों पर 
बाह्य िनयं�ण क� अभाव से कहीं अिधक है—उसका अथर् है 
एक िववेकी �ाणी की िविशष्टतासूचक अन्�तः�ेरणा क� अनुसार 
आचरण करने की क्षमता। मानव व्य�क्त की सच्ची स्वतं�ता 
की मांग है िक एक ओर तो अन्�यों �ारा अपनी स्वतं�ता 
की स्वीक�ित करायी जाये दूसरी ओर अपनी ओर अन्�यों की 
स्वतं�ता का समान सम्मान िकया जाये।30 गांधी जी को पुनः 
उ�ृत िकया जाये तो ज्ञात होता है िक, ऐसे राज्य में �त्येक 
व्य�क्त स्वयं अपना शासक है। वह अपना शासन इस �कार 
करता है िक वह कभी अपने पड़ोिसयों क� िलए िव� नहीं 
बनता और इसिलए आदशर् �स्थित राज्य में कोई राजनीितक 
श�क्त नहीं होती क्योंिक कोई राज्य ही नहीं होता।31

�न�कषर्
िकन्�तु अन्�ततोगत्वा यह एक आदशर् ही है और यह तभी सम्भव 
है जब जनता पूणर्तः अिहंसक बन जाये। गांधी जी स्व�दश� 
नहीं, व्यावहा�रक आदशर्वादी हैं। यहाँ भी आदशर् तक पहुंचने 
क� िलए वतर्मान �यास पर जोर िदया गया है उसकी तात्कािलक 

उपल�ब्ध पर नहीं। अतएव ऐसा �तीत होता है िक सम्भवतः 
सं�मणकाल क� िलए वे राज्य का अ�स्तत्व स्वीकार कर लेते।
अन्�ततः कहा जा सकता है िक गांधी जी की दृ�ष्ट में राज्य 
हीगल की ‘स्वतः �धानवस्तु’ या ‘उ�ेश्य’ न होकर एक साधन 
है—“जीवन क� �त्येक क्षे� में अपनी �स्थित को सुधारने में 
जनता को सक्षम बनाने क� अनेक साधनों में से एक है।”32

अतएव इसे जनता क� जीवन से कम से कम, यिद एकदम 
आवश्यक हो जाये तभी हस्तक्षेप करना चािहए। वे मान लेते 
हैं—मैं स्वीकार करता हूँ िक “क�छ बातें ऐसी हैं िजन्�हें िबना 
राजनीितक श�क्त क� नहीं िकया जा सकता िकन्�तु ऐसी बहुत 
सी बातें हैं जो राजनीितक श�क्त पर कतई िनभर्र नहीं करतीं।” 
इसीिलए थोरो क� सृदश िचन्�तक ने कहा है िक वही शासन 
सवर्�ेष्ठ है जो कम से कम शासन करता है। इसका अथर् यह 
है िक जब-जब राजनीितक श�क्त पर जनता का अिधकार होता 
है तब-तब जनता की स्वतं�ता में हस्तक्षेप न्�यूनतम होता है। 
दूसरे शब्दों में जो राष्� राज्य क� अिधक हस्तक्षेप क� िबना 
अपना कामकाज सरलता एवं सफलता क� साथ चला सकता 
हैं वही वस्तुतः लोकतांि�क हैं जहाँ ऐसी �स्थित नहीं है वहाँ 
शासन का स्वरूप क�वल नाममा� को लोकतांि�क है।
यह क�न्��ीय सत्ता अिधनायकवादी न बन जाये इसक� िलए 
गांधी-प�ित क� अनुसार सामािजक-आिथर्क पुनिनर्मार्ण क� कायर् 
को तेजी से आगे बढ़ाना होगा और जनता को अपने जीवन में 
सत्या�ह क� िस�ान्�त का पालन करने क� योग्य बनना पड़�गा। 
समाज की ऐसी �स्थित में ही जनता वास्तिवक स्वराज का 
उपभोग कर सक�गी जो आधा�रत होगा “सत्ता का अप-�योग 
होने पर उसका �ितरोध करने की जनता की क्षमता पर जबिक 
इस �ितरोध में जनता की मागर्दशर्क श�क्त होगी सत्या�ह की 
भावना।”33
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